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Es ift bekannt, daß in der im Jahre 1836 aus den 
Miſſionsvereinen zu Stade, Bremen, Hamburg, 
Lauenburg, Ritzebuͤttel, Lehe und Bremerhaven 
erwachſenen Norddeutſchen Miſſionsgeſellſchaft, welcher 
im Jahre 1840 noch die Vereine zu Altona und 
Roſtock 1), und im Jahre 1842 der zu Celle beitraten, 
durch die Beeintraͤchtigung des Lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes, welche in einzelnen Grundſaͤtzen und Anordnun⸗ 
gen der aus beiden evangeliſchen Confeſſionen gemiſchten 
Geſellſchaft ſich kund gab, mancherlei Bewegungen ent⸗ 
ſtanden, welche d dieſt Geſelſchaft zu einer ſorgfaͤltigeren 
Berichtigung de confeſſionellen und kirchlichen In⸗ 
tereſſes nöthigten. Das Zugeſtaͤndniß nun, mit welchem 
die Norddeutſche Miſſionsgeſellſchaft den Anforderungen 
ihrer Lutheriſchen Mitglieder zu begegnen in Folge mehr⸗ 
facher Verhandlungen Willens geworden iſt, beſteht darin, 
daß die unveraͤnderte Augsburgiſche Confeſſion und der 


kleine Katechismus Luther's fuͤr die der Miſſionsgeſell⸗ 


ſchaft zu Grunde liegenden Bekenntnißſchriften erklaͤrt 
und auf ſie die zu ordinirenden Miſſionaͤre verpflichtet 
werden ſollen. Für die Mitglieder Lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes ergab ſch d daraus die Frage, ob ſie durch dieſe 
Anerkennung eines Theiles ihrer Bekenntnißſchriften ihr 
4 confeſſionelles Intereſſe hinlaͤnglich gewahrt ſehen konn⸗ 


ten, um noch fernerhin Angehoͤrige der Norddeutſchen 


Miſſionsgeſellſchaft zu bleiben. Dieſe Frage ward von 


1) Von dem letzteren haben ſich am Ende des Jahres 1842 
die Vereine zu Ludwigsluſt und Wismar abgeloͤst und als 
beſondere Vereine conſtituirt. 
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Seiten der Medktenburgi en Miffionsvereine auf einer 
am 17. und 18, Br e zu Roſtock gehaltenen 
Generalverſammlung zur Discuſſion verſtellt und durch 
Abſtimmung dahin entſchieden, daß man die Anerken⸗ 
nung der gedachten beiden Bekenntnißſchriften fuͤr ge⸗ 
nuͤgend halte, um auf Grund derſelben bei dem An⸗ 
ſchluſſe an die Norddeutſche Miſſionsgeſellſchaft zu ver: 
harren. Durch dieſe Entſcheidung haben die Mecklen⸗ 
burgiſchen Miſſionsvereine, wenigſtens in Beziehung auf 
das Miſſionswerk, einen ſehr anſehnlichen Theil der 
Bekenntnißſchriften der Mecklenburgiſchen Kirche, unter 
dieſen namentlich die Concordien fallen laſſen. 
Der Schritt iſt ohne dee öffentliche Pruͤ⸗ 
fung erfolgt; aber das Beduͤrfniß einer ſolchen Prüfung | 
iſt dadurch nicht aufgehoben, daß der Entſchluß bereits 
gefaßt iſt, ein uͤberdieß zu jeder Stunde widerruflicher 
Entſchluß. Ich bin nicht Mitglied des hieſigen Miſ⸗ 
ſionsvereines, aber ein Mitglied unſerer evangeliſch⸗ lu⸗ 
theriſchen Mecklenburgiſchen Landeskirche, und eben in 
dieſer Eigenſchaft glaube ich ein Recht zu haben, etwas, 
was dieſe Kirche ſo nahe angeht und ſo tief in ihre 
Angelegenheiten eingreift, vor die öffentliche Beſprechung 
zu rufen, welche gewiß um ſo dringender nothwendig 
erſcheinen muß, als wohl mit gutem Grunde anzuneh⸗ 
men ſteht, daß eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
Mitgliedern der Mecklenburgiſchen Miffionsvereine zu: 
mal aus dem weltlichen Stande ohne eine hinlaͤngliche 
innere Berechtigung an der Abſtimmung Theil genom⸗ 
men hat. Ich halte eine oͤffentliche und moͤglichſt viel⸗ 
ſeitige Eroͤrterung der wichtigen Frage, uͤber welche durch 
jene Abſtimmung von den Mitgliedern der Miſſions⸗ 
vereine unſeres Landes fuͤr jetzt und die naͤchſte Zukunft 
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der evangeliſch⸗luthe iſchen Kirche ſind, ſeinem Weſen 


jenigen urtheilen, welcher Außerhalb der Grenzen ſeiner 
Stadt oder ſeines Landes entweder ſelbſt einen anderen 


der Verkuͤndigung eines anderen Glaubens behilflich 
waͤre, als welchen er daheim bekennte? Daruͤber waltet 
demnach unter uns kein Zweifel ob, daß die Miſſion 
nur dasſelbe Bekenntniß haben duͤrfe, welches die Kirche 
hat, aus deren Mitte ſie hervorgeht, und nur aus die⸗ 
ſem Grunde erklaͤrt es ſich, daß man auf dem Funda⸗ 
mente wenigſtens eines Theiles der kirchlichen Symbole 
ſtehen bleiben will und ſie nicht insgeſammt als etwas 
Gleichguͤltiges, der Miſſion Fremdes aufgibt. Es ſteht 
alſo feſt, daß jede Miſſion einen kirchlichen Charakter 
haben muͤſſe, und ich brauche mich daher nicht auf die 
treffende Eroͤrterung dieſes Punktes zu berufen, welche 
der Herr Paſtor Petri in Hannover in feiner Schrift 
„die Miſſion und die Kirche“ gegeben hat. Die Miſ⸗ 
ſion, welche von Mitgliedern der Mecklenburgiſchen Lan⸗ 
deskirche unternommen wird, muß Babel, Chertter 
diefer Kirche an fich tragen, was immer nur fo geſche⸗ 


den Weg nimmt. Die Frage geſtaltet ich demzufolge 
alſo: ob diejenigen Bekenntnißſchriften, auf welche in 
Beziehung auf das Miſſionswerk von Seite 
lenburgiſchen Miſſionsvereine verzichtet worden iſt, nicht 
einen weſentlichen Theil des Geſammtglaubens und Ge⸗ 
ſammtbekenntniſſes unſerer Landeskirche bilden, dergeſtalt, 
daß jene Abtrennung mehrerer Glieder dem ganzen Leibe 
der Confeſſion zum Schaden gereichet, und deßwegen 
die Mißbilligung der Kirche zu gewaͤrtigen hat. Dieſe 
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Frage ſoll hier einer ‚näheren Erörterung unterzogen 
werden. Jedoch werde ich *. erſelben nur die Con⸗ 
cordienſormel ins Auge faſſen, inden 1. aus dem Urtheil, 
welches über ihre Beſeitigun an fällen. ift, ſich leicht 
wird ableiten laſſen, wie man die Beſeitigung der uͤbri⸗ 
gen ausgeſchloſſenen Symbole aufzufaſſen habe. Zum 
Behufe einer genuͤgenden B Beantwortung der aufgeſtell⸗ 
ten Frage iſt dieſelbe in zwei Theile zu zerlegen, und 
zuvöͤrderſt zu unterſuchen, welche Stellung die Concor⸗ 
dienformel als Bekenntniß unſerer evangeliſch⸗lutheriſchen 
Landeskirche ein: an dieſe hiſtoriſche Grundlage 
wird ſich alsdann in einem zweiten Abſchnitt die Erwaͤ⸗ 
gung der Frage ante ih hen, ob die Mecklenburgiſche Miſ⸗ 
ſion, welche die doneo ordienformel aufgibt, den Charakter 
einer Nane Di | jecklenburgiſchen Kirche an ſich trage, 
wie ſie es als eine von Mitgliedern dieſer Kirche auß. 
gehende Mi ſſio n doch m und will. IE 
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Die Coneo rdienformel in ihrem Verhält⸗ 
niß zu der Mecklenburgiſchen Kirche. 
| ecklenburgs hat an der dogmatiſchen 
ntwickelung der evangeliſch⸗lutberiſchen 
eines ihrer treueſten und reinſten Or⸗ 
nen. Nach einander eignete ſie ſich 
ntnißſchriften der Lutheriſchen Kirche 
Ausdruck ihrer eigenen auf der geſchichtlichen 
ſich immer klarer und bewußter geſtaltenden 
t an. Den Anfang des fich in ihrem In⸗ 
Bu ſammelnden ſymboliſchen Schatzes bilden die Ka⸗ 
9 Luther's und een en 
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Die Vorrede der M del ie en Kirchen⸗ uten 
Jahre 15520 b. ie 12 von 
„Lutheri Rates u Ponfeiio und der Confeſſio, 


die der Kayſerlichen N t, im Reichstag zu Augs⸗ 
burg, Anno 1530, Wee ot iſt“ mit der „einigen, 
ewigen und wahrhaftigen Leh ig des ini die Gott 
gnaͤdiglich durch ſeinen So 3 Chriſtus geoffen⸗ 
baret hat und die in der Propheten und Apfel Schrift 
gefaſſet iſt.“ Auch macht dieſe Kirchengrdnung für die Unis 
verfität zu Roſtock dieſelben Symbolen geltend (F. 128 a): 
„Es ſoll auch chriſtliche Lehre in dieſer Univerſitaͤt rein 
und unverändert in der Lection, Diſputation und Pres 
digten erhalten werden, wie dro be wWoft gemeldet, wie 
fie in der Propheten und Apoſtel Schrift, und in Sym⸗ 
bolis Apoſtolico, Niceno und Athanaſti gefaſſet iſt, da⸗ 
mit gleich ſtinimen Catechismus und Bekenntniß Lutheri 
und die Confeſſio, die zu Augsburg A. 1530 dem Kaiſer 
uͤberantwortet iſt, und wie die Lehre * es Gnade 
itzund in Kirchen dieſer Lande, in Luͤbeck Hamburg, 
Lünel urg gehalten wird, und fo ein Legen ien Arti- 
kel, oder mehr, anfechten und Spell n. 5 — hen 1 te, 


) Bei dieſer Gelegenheit will ich die 
welche ich in Betreff der neuen Ausgabe dieſer . D. vor N 
1554 in meiner Kirchengeſch. Meeenbungs. S. 5. 12 au 6 
habe, als ſei dieſelbe nichts als ein ganz al derter Abdru 
der K. O. vom Jahre 1552 und 5 
Wappen. Ein bloßer Wiederabdruck 0 
von 1554 nicht, indem ſie ſowohl in ihrem d 
einzelne Veraͤnderungen erfahren, als 1 m dritt e 
dem Abſchnitt „von Ehegelübden und v | 5 7 raden der Eher 
einen ganz neu Zuwachs 15 5 M. u 4% unpar⸗ 
theyiſche Pruͤ fung einiger das Me di hen: Rn Vana 
betr. Stücke. Sac e e N * 40 


a 0 
ſoll die Sache an das Conſiſtorium und durch das Con⸗ 
ſiſtorium und Univerfität an die He schaft gelangen, 
die bedenken wird, ob ein Syn d zu halten ſey“ u. ſ. w. 
In dem unter dem Namen der Formula Concordiae 
prior bekannten, im J. 1500 zwi ſchen den Patronen 
der Univerfität, den Herzog Mecklenburg und dem 
Rath der Stadt Roſtock, a oſſenen Vertrage wird 
es als Verpflichtung der Patrone ausgeſprochen, „daß 
die Univerfität bei der » f iß und Bekenn 


chriſtlichen Concord d Bertinges in derselben 5 


prophetiſcher und az liſcher Schrift, den heiligen vier 
chriſtlichen Symholis der Augsburgiſchen Confession 
allerſeits gemaͤß eee Streit, ee eee Öffent- 


lich iſt gelehret 
und Secten, ſo 


1 ane 


abgöttifche und verführifche ehre aus⸗ 
nſten wider maͤnniglich von hochgedachten 
3. und J. F. G. loͤblichen Nachkommen, 


9 iR, alt Verleihung des Lumen 
hüte En geſchüet, gebandhabet und gnaͤ⸗ 


5 6635 Facultaͤt in einem Pergamentbande im Ar⸗ 
19 der Facultät, welcher die Aufſchrift fuͤhrt: Statuta Facul- 
tatis Theologicae. In die Abſchrift der hier in Rede ſtehenden 
Statuten von 1564 hat ſich ein Fehler in der Jahreszahl einge⸗ 
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collegii facultatis theologieae in academia Rostochiensi. 
explicabunt scripta * 8 et apostolica in ea sen- 
tentia, quae expressa est in symbolis Apostolico, Ni- 
ceno, Athanasiano, in confessione exhibita Ca- 
rolo V. Imperatori Augustae a. 1530, in Schmal- 
caldicis articulis et libris divini illius Lutheri, 
omnium theologorum principis.“ i 

Ein allgemeineres Anſehen in Mecklenburg als Sym⸗ 
bol unſerer Landeskirche erlangten die Schmalkaldiſchen 
Artikel durch die Conſiſtorial-⸗Ordnung vom Jahre 1570, 
welche auch zum erſten Male die Apologie der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion in der Reihe unſerer ſymboliſchen 
Buͤcher erwaͤhnt. Es wird nemlich daſelbſt S. 9 als 
der Kirchenraͤthe (Conſiſtorialraͤthe) Amt vorzuͤglich die⸗ 
ſes angegeben, daß ſie fuͤr ſich und neben den Super⸗ 
intendenten darauf ſehen ſollten, daß die Pfarrer und 
Diener des Evangelii dem heiligen goͤttlichen Wort ge⸗ 
maͤß eintraͤchtig und gleichfoͤrmig predigen und lehren, 
deßwegen auch die heilige Schrift fleißig ſtudiren, auf 
daß ſie reine chriſtliche Lehre dem Volke treulich vor⸗ 
tragen, und ſich aller Rotten, Secten, verdaͤchtiger Buͤ⸗ 
cher und Lehre, welche der wahren Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion, derſelbigen Apologie, den Schmalkaldiſchen Arti⸗ 
keln, auch der Mecklenburgiſchen Kirchenordnung wider⸗ 
waͤrtig, gaͤnzlich enthalten. b >, 

Die Streitigkeiten, welche feit der Mitte des 16ten 
Jahrhunderts in der Lutheriſchen Kirche entſtanden wa⸗ 
ren, riefen das unter dem Namen der Cone rdien⸗ 5 


Ln 5 
ſchlichen, indem fuͤr 1564 verſehentlich geſchrieben iſt 1546. Nach 
Verbeſſerung dieſes Fehlers lautet der Titel alſo: Statuta colle- 
gii facultatis th. in ac. Rost. decreta et scripta 1564 Rec- 
tore et Concilio Academiae jubente et approbante. 


formel bekannte Schlußſymbol de n hervor, welches 
beſtimmt war, die echte Luth Lehre gegen alle 
Verirrungen und Verdrehunge ıftellen und ſich 
zu den fruͤheren Symbolen als e ei Inter⸗ 
pretation verhält, welche mit Beruͤck 
porgekeimten Irrlehren die 
ihrem wahren Sinne entwit 
nes ſolchen Werkes mußte 
einen um ſo groͤßeren An 
reiner ſie ſtets die Lutheriſche Lehre gewahrt und gegen 
Die mand erlei Anfechtungen behauptet hatte, durch welche 
dieſelbe auch in ihrer Mitte bedrohet wurde. Sowohl 
einzelne Anhänger der Reformirten Abendmahlslehre, als 
auch Antinomiſten, Synergiſten und ſonſtige Feinde der 
reinen Lehre, we ihrem menen ga⸗ 
ben ihr Geleg | ter ihr 
Dogma's imm aͤrfer auszupraͤgen. Dazu fehlte es 
nicht an Veranlaſſung für die Mecklenburgiſchen Theo: 
logen, der in den auswaͤrtigen Kirchen vorhandenen 


ne Kehre der Kirche in 
n der Abfaſſung ei⸗ 
Mecklenburgiſche Kirche 
jehmen, je ſtrenger und 
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| Iben Theil zu nehmen. Statt vieler an⸗ 
deren Beiſpiele moͤge hier nur das eine Erwaͤhnung 
2 * das 1 Miniſterium zu 
rn des H 15095 W 


d nbianhorifiihen © treit werfaßte. Die 
BR erlebte in e e bie: 


Geſat kirche den Senken und Wunſch ertzeug⸗ 
. durch eine Eintrachtsformel die Stuͤrme zu beſchwich⸗ 
tigen, welche ihr Lehrgebaͤude gefaͤhrdeten, und ſie war 
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durch ihre eigene innere Entwickelung darauf vorbereitet 
und hingewieſen, eine Mitarbeiterin an dem neuen herr⸗ 
lichen und lauteren Zeugniß zu werden, welches im Schoße 
jener Geſammtkirche allmaͤhlig zur Reife gedieh. 

Der Mann, welcher in ihrem Namen die Mitarbeit 
an dieſem Zeugniſſe uͤbernahm, war Da vid Chy⸗ 
traeus, ſeiner Geburt nach ein Schwabe, aber durch 
die treue Wirkſamkeit, mit welcher er unſerer Kirche 
waͤhrend eines halben Jahrhunderts angehörte, fo ſehr 
ein Mecklenburger, daß man ihr faſt einen Kirchenvater 
der Mecklenburgiſchen Kirche nennen moͤchte. Nochdem 9 
die Angelegenheit mit großer Sorgfalt und Umſicht vor⸗ 
bereitet worden war, ging Chytraeus, im Auftrage 
feines Landesherrn, des Herzogs Ulrich, am B. 
1576 nach Torgau und trat hier mit den zu gleichem 

i annefenben Theologen Jacob Andreae, 
Martin Chemnitz, Andreas Musculus, Ehri- 
ſtoph Cornerus und einer Anzahl Saͤchſiſcher Theo: 
logen zur Abfaſſung jener dogmatiſchen Formel zuſam⸗ 
men, welche unter dem Namen des Torgauiſchen Buches 
bekannt iſt und die Grundlage der ſpaͤteren Concordien⸗ 
formel bildet. Die nach ſeiner Ruͤckkehr auf Befehl des 
Herzogs zu Roſtock verſammelten Mecklenburgiſchen Su⸗ 
perintendenten gaben am 16. Oktober 1576, über das 
Torgauiſche Buch a u = ſonder⸗ 

lichen und herzlichen Freude alle demſelben einverleibten 

Artikel mit dem heiligen goͤttlichen Wort und des theueren 

Mannes Gottes D. Lutheri Schriften, ſo wie mit der 

in den Kirchen und Schulen Mecklenburgs bis dahin 
eintraͤchtig und beſtaͤndig geführten Lehre gänzlich über: 
einſtimmen und ein rechtliches, redliches und aufrichtiges 

Lutheriſches Bekenntniß ſeien, welches man ſo viele 


— 
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Jahre her, ſonderlich in den 2 von der Perſon 
und Majeſtaͤt Chriſti, vom hl. Abendmahl, vom freien 
Willen, mit tiefem Seufzen und Thraͤne en 
ſo auf D. Luther's Cathedra geſeſſen begehret und doch 
niemals bisher habe erlangen nen. Sie ließen ſich 
demnach das ganze Bedenken (das Torgauiſche Buch), 
fo viel die Erklärung der r re und Verwerfung 
der Irrthuͤmer und endlich rterung alles darin ge⸗ 
meldeten Religionsſtreits „ durchaus in allen Ar⸗ 
N. e eee a fallen, und wuͤnſchten von 


ganzem Herzen, daß 
8 Grigen 


zu wahrhaftiger, beſtaͤndiger 
un ra chen NR 


5 
zu Korn 80 bei ee. ge⸗ 
880 das ne m Pr . — 


— u — 
h von Anfang, Antheil. Die darauf nach 


gten und unterſchrieben am 12. November 
1 2 1 und 3 


a | 67 5 557 
9 Vgl Schütz, ‚vita hy, ur. Penn ae 48. 
Schröder, Evangel. Mecklenburg III, 280. bun 
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gaben alle Mecklenburgiſchen Prediger, mit Inbegriff 
einiger Schulrectoren 466 an der Zahl, durch ihre Namens⸗ 
unterſchrift ihre Zuſtimmung. Nur der Superintendent 
des Mecklenburgiſchen Kreiſes zu Wismar, Baſilius 
Michaelis, welcher ſich auch von den erwaͤhnten Su⸗ 
pesintenbentenerfammlungen ausgeſchloſſen hatte, und 
zwei Paſtoren daſelbſt, ſo wie auch zwei Roſtocker Pa⸗ 
ſtoren verweigerten die Unten iſchrift und Anerkennung der 
Formel, aber nicht im Sinne einer laxen und vermit⸗ 
telnden Richtung, ſondern in Ae. Uebertrei⸗ 


bung und Ueberſpannung des enſatzes: ſo daß die 
ganze Mecklenburgiſche Kirche wie m Mann daftand, 
um für die reine Lutheriſche Lehre f entlich Zeugniß zu | 
geben.!) Herzog Ulrich ließ ſich, evor er unterſchrieb, 
von der theologiſchen Facultaͤt zu Roſtock ein Erachten 
ausſtellen, welches mit Vorbehalt einiger weniger Erin⸗ | 
nerungen, welche bei der Publication in der Vorrede 
zum Concordienbuche befriedigend erledigt wurden, durch⸗ 
aus zurathend ausfiel und ſo ward denn die Unterſchrift 
auch ſowohl von Herzog Ulrich als von der Vormund⸗ 
ſchaft der minorennen Söhne Johann Albrecht's, der 
Herzoge Johann und Sigismund Auguſt, geleiſtet. 
Dadurch erhielt die Concordienformel als kirchliches Sym⸗ 
bol der Mecklenburgiſchen Landeskirche ihre vollſtaͤndige 

1) Die 9 Pfarrer des damals noch nicht unter Mecklenb 
Landeshoheit ſtehenden und nur zufaͤllig von einem 
Mecklenburgiſchen Hauſes, dem Herzog PR adminiſtrirten 
Stiftes, nachmaligen Fuͤrſtenthums, Ratzeburg, en an 
in ihrer iſolirten Stellung mit der Vorlage der an ben 
uͤbergangen, da es ihnen an einem kirchlichen Oberhaupte fehlte, 
welches ſich dieſer Angelegenheit haͤtte annehmen koͤnnen. Doch 
ward die Formel ſpaͤter eingefuͤhrt. Vgl. N Geſch. des 
Bisthums Ratzeburg S. 534. 677. 
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Anerkennung, und mit ihr zugleich auch diejenigen ſymbo⸗ 
liſchen Bücher der Lutheriſchen R | ne da: 
wer . ee 1 8 


boliſch Fundament erer 5 
ſelben nicht herausgeſtoßen 
tiefften Inneren zu verleßen. | 
vidirte Kirchenordnung vo 602 gebauet, und ſo 
wie auf dieſe, in unveränderter 2 uflage 1650 aufs Neue 
l herausgegebene Kirchenor nung alle Geiſtliche des Lan⸗ 
des verpflichtet werden 2 ſo ſind ſie eben dadurch auch 
auf die Lehre der Conco rdienformel verpflichtet. Da bei 
Einigen uͤber dieſen Punkt noch Zweifel obzuwalten 
ſcheinen, ſo iſt e uͤberfluͤſſg, hier noch mit einigen 
Worten auf die Beweiſe aufmerkſam zu machen, welche 

dafür. in der chenordnung ſelbſt enthalten find. ö 


In dem Publicationspatent vom 5. Maͤrz 1603 wird 
der Zweck der Reviſion in dieſen Worten angegeben: 
de Wir — — unfere — — Kirchenordnung — — 
ung und Fortpflanzung rechter, veiner und 
e, wie die aus prophetiſcher und apoſtoli⸗ 
t in der Augsburgiſchen Confeſſion und Con: 
uch verfaßt und begriffen ‚ von Neuem revi⸗ 
mehren, verbeſſern und in etlichen fuͤrnehmen 
tigen Artikeln unſeres chriſtlichen Glaubens er⸗ 
rn nd deutlicher ausfuͤhren laſſen, und ſolches auch 
Ende, damit fuͤr aller Welt kund und offenbar 
daß Wir Uns ſammt unſeren Kirchen und getreuen 
unterthanen je und allewege zu der wahren, unver: 
faͤlſch ten Religion Augsburgiſcher Confeſſion erkannt und 
bekannt, und nochmals * erkennen und bekennen, 


4 . \ 


| 1 fie i in 1 0 
e iſt die ganze Re⸗ 


16 
und dagegen v ie r anderen irrigen und verfuͤhreri⸗ 
ſchen Lehre u ter inden u. ſ. w. 
Wie Pin Abſicht der Kirchenordnung auf eine 
Verbannung 2 derj enigen n hinausging, welche 
in der Conco dienforn Abr richt empfangen hatten, 
lehren fer Worte der Vorrede S. 3 f.: 


„Dazu auch m g ahre von vielen hochwichtigen 
Arti eln chriſtli er L e anz ärgerliche und gefaͤhrliche 
uneinigkeit und Relig ions Sf wa in vielen Landen erwach⸗ 
ſen ſind: nicht allein vom h Abe ku 0 von der Taufe, 
von der Erbſuͤnde, vom freien Willen, von der Recht⸗ 
fertigung des Glaubens und? 8 tot fpwendigfeit der guten 
Werke zur Seligkeit, vom Unter ſchied des Geſetzes und 
Evangelü, ſondern auch von den h her heimlichen ſchwe⸗ 
ren Artikeln, von Gottes ewiger adem vahl der Men⸗ 
ſchen zur Seligkeit und Erbe des ewiger Lebens, von 
der Perſon und Gegenwaͤrtigkeit Jeſu * ti, 
heiligen Kirchen und Sakramenten, von Vereini 
und Mittheilung der Eigenſchaften . li 
i menſchlichen Natur in Chriſto ꝛc. Allerlei a ue ve 
und gefaͤhrliche Disputationes in oͤffentlick 0 
zum Theil von Neuem erregt, zum Sc e 
ßerſte geſchaͤrfet: welche wir von unſerer Le 
und Schulen, ſoviel immer chriſtlich und möglich 
wenden, und die wahrhaftige reine behre 
Artikeln in chriſtlicher Einfalt und enen ce 
recht nach Gottes Wort zu erhalten und ar 
Nachkommen fortzupflanzen ernſtlich ace ren: 
ben wir darauf unſeren Superintendenten u 
x gen und anderen dazu verordneten chriſtlick N 5 rt Er; 
gnaͤdiglich befohlen, ſonderlich die Summa der Le N Br | 
* Artikeln unſeres chriſtlichen Gluten, wi vi 


\ 


dieſelbige bald von Anfang — — ferer Lande Kir⸗ 
chen und Schulen von verſtaͤndi redigern Inhalts der 
goͤttlichen Schrift gefuͤhret, wied durch, 

Damit iſt noch folgender | 
gleichen: „Wie Wir denn für 
göttlicher Gnaden bei der erfai 
lichen Wahrheit, wie dieſelbi 
unferer Kirchen gemeinen Au; giſchen Gonfeffion und 
derſelben Wiederhofti m cr ı 0 
cordienbuch (welches ! 
loblichen Chur⸗ und 5 
terſchrieben), auch i 
9 und in bi fen 


auf S. 5 zu ver⸗ 
re Perfon vermittelft 
n und bekannten gott⸗ 


en mit Halt und Herzen un⸗ 
D. Lutheri Schriften und Cate⸗ 
„ Bud einverleibten keucein 


ttlichen Wort und Augsburgiſchen Con⸗ 
en Kirchenlehre zuwider, gaͤnzlich 


feſſion, u 
zu fliehen 
1 a 


m Leben) vermehrt worden find. Dafür aber iſt ein 
er doctrineller Anhang hinzugefügt worden, wel⸗ 
cher die Lehren vom hl. Abendmahl, von der Taufe, 
von der Erbſuͤnde, vom freien Willen, von der Recht⸗ 
2 ’ 


j 
Be { 
fertigung des Glauben 5 „ eee der guten 
Werke, von d Chriſti, der communicatio idio- 


matum, von „ 5 
zur Seligkeit in 7 
Concordienformel u * 


ger — der Menſchen 
Peiſens mit den Worten der 

nit durchgaͤngiger polemiſcher Be⸗ 
rücksichtigung der 0 en und der innerhalb der 
Lutheriſchen Kirche en imporgefeinten falfchen Lehre, 
ziemlich ausführlich de rſtellt. Dieſer Anhang fuͤhrt die 
Ueberſchrift: Be | Fee darin etliche 
Lehrſtuͤcke, ſo zum Theil in dem Examine bisher ge: 
mangelt, zum Theil wegen eir Efallener Streite, ‚aus: 
führlicher erklaͤret muͤſſen werder verfaſſet ſeyn“, und 

ſein Zweck wird mit benen ir R (F. 82 a) an⸗ 
gegeben: „Bis hieher ſeyn die L gr fie in der | 
erſten unſerer Kirchenordnung im € Era ne geſetzt und 
erklaͤret worden, wiederholet und behalten e auch { 
an etlichen und wenigen Orten nothwendig und beſſer 
erklaͤret. Und obwohl unſere Superintendenten und 
Theologen dieſelbigen an ſich recht und e riſtlich und 
mit der Richtſchnur des heiligen goͤttliche n Ä Bortö ein: 
ſimmig befunden, dieweil aber etliche Lehrſtuͤcke noch 
darin mangeln oder wegen eingefallener Streite in di 
ſen naͤchſten 50 Jahren ausführlicher erklaͤret u 
werden, als vom hl. Abendmahl u. N iſt 
nothwendig geachtet, dieſen Appendicem oder! 
auch zu verfaſſen und an das vorige Eren der 
Lehre zu fuͤgen, wonach ſich auch die pay endenten 
Theologen, Paſtores und Prediger in un 0 
Kirchen und Schulen zu richten bargen gen, 
in der gemeinen Vorrede von uns vermeldet iſt w den.“ 
Sofort wird ein Beiſpiel beigebracht, wie in der L Lel 
vom . ia Worte der früheren Kirch 


ordnung von den Calviniſten z vn Gunſen inter 
pretirt ſeien und durch eine beſtimmte 
ren 8 a Art vorge 


zum Behuf weiterer Belehrii in 
verwieſen: „Dieweil aber vor 
göttlichen Gnadenwahl der 
werfung der Gottloſen, wie au 
Artikeln als von der Perſon und Vereinigung beider 
Naturen und Mitthei ung der Eigenſchaften in Chriſto, 
Item vom Unterſchied e des Geſetzes und Evangelii, von 
der eigentlichen Definition und Beſchreibung des Evan⸗ 
gelit, vom dritten E brauch des Geſetzes, von der Recht⸗ 
fertigung eines armen Suͤnders vor Gott, und anderen 
ausfuͤhrliche ! Nac Erklaͤrung im chriſtlichen Con: 
cordienbuche fuͤrhanden ſind, wollen wir an dieſem 

rt nicht von mehren Lehrpunkten zu erinnern fuͤrneh⸗ 
ern vermahnen unſere Superintendenten und 
daß ſie daraus weitere Erklaͤrung nehmen, 
ı fonderlich in den Kirchen, da die Superinten— 
| hren Sitz haben, Exemplaria des chriſtlichen 
Concordienbuchs und in anderen Städten allezeit 
f fürhanden ſeyn ſollen.“ (Rev. K. O. F. 119 b f.). Es 
wird hieraus hinlaͤnglich klar, daß, wenn der zu ordi⸗ 
rende Geiſtliche zu geloben hat (K. O. F. 125 a), in 
„reinen chriſtlichen Lehre“ beftändig bleiben zu wol: 
dieſe reine chriſtliche Lehre keine andere als die der 
Lutheriſchen Kirche, wie ſie in den ſaͤmmtlichen Sym⸗ 
bolen derſelben, alſo mit Einſchluß der Concordienfor⸗ 
j wel, und in der mit der Concordienformel innigſt har⸗ 
monirenden Mecklenburgiſchen Kirchenordnung vorliegt. 
Da die ſpaͤtere Ausgabe der Revidirten Kirchenordnung 

2* 


em Artikel der engen 
ider Gottes und Ver⸗ 
ch von anderen hohen 


von 1650 nur ein buchftäblicher Wiederdruck der erften 
e von 102 > hat dieſelbe auch in dieſem 
Punkte keine Ve ert g zur Folge gehabt. Vielmehr 
ſchaͤrft das voran de Patent des Herzogs Adolph 
Friedrich I. von Neuem die ſtrengſte Befolgung ſowohl 
in den Ceremonien u 1 der Lehre ein, wie ſich aus 
folgenden Worten des ts ergibt (S. 5): „Be: 
fehlen darauf allen 1 Unſerer Univerfität zu Ro: 
ſtock Profeſſoren, Super ain anten, Pfarrherren, Pre: 
digern, Diakonen und ande ren Ki hen: und Schuldie⸗ 
nern, auch Unſeren Amptleuten, germeiſtern, Gerich⸗ 
ten, Voͤgten und Rathsverwandteß in den Städten und 
in Gemein allen Unſeren Unterthaßſen und Schutzver⸗ 
wandten, daß fie ſothane revidirte Und abermal durch h 
neuen Druck publicirte Kirchenordnung ihnen hoͤchſtes | 
Fleißes recommandiret und anbefohlen ſeyn laſſen, und | 
ſonderlich den Paſtoren und Kirchendienern, daß ſie 

dieſer Unſerer Ordnung, ſoviel einen Jeden belangen 
thut, fleißig in Acht nehmen und derſelben reuli ich nach⸗ 4 
kommen, keine Veraͤnderung noch Neuerung, f 
wohl in den Ceremonien als in der Lehre f ſelbſt 
einführen, ſondern eintraͤchtig und gleichfoͤrmig die efer 
Verordnung gemäß verfahren und dem in allen ı 
jeden Punkten gehorſamlich nachkommen follen. 0 
ſollen auch ſonderlich Unſere Superintendenten in e 
- Visitationibus und ſonſten darauf fleißige uten de 
ben, daß allen eingeriſſenen Neuerungen gewehret, F 
Eintracht und Einigkeit in allen Stuͤcken dieſer U nſeret 
Kirchenordnung gemaͤß gehalten, und alſo bei guter 
chriſtlicher Gleichfoͤrmigkeit in allen Dingen Gottes & Ehr re 
und der Menſchen Seligkeit geſucht und befoͤrdert w 
Dazu denn Gott der Vater durch ien chr 


1 
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K 21 
| on t ee 3 | 


Kraft des heiligen Geiſtes U 
regieren, ftärfen und gnädiglic 
8 Endlich iſt hier noch die E . der Medien 
burgiſchen Kirchenordnung 5. 1708 zu beruͤckſich⸗ 
tigen, welche zwar unter brigen Kirchengeſetzen 
einen etwas apokryphiſcher kter hat, infofern fie 
ohne ſtaͤndiſche n 10 
niemals vollſtaͤndig du 
ſchon ihr Titel e 
Lande Mecklenburg 8 


* 
Be 
BE > 
8: 
3 
= 


Ä konnte, was ſie, wie 
gt, daß ihr „im ganzen 
‚te nachgelebet werde“, indeſſen 
doch wenigſtens als “ . daß der doctrinelle Geiſt 
der früheren Kirchen ordnung in ungeſchwaͤchter Kraft 
und Reinheit foßllebte, von Wichtigkeit iſt. Zum Be: 
weiſe dafuͤß, daß ſie den ſtrenglutheriſchen Geiſt der 
Lehre in der Mecklenburgiſchen Kirche zu erhalten ſtrebte, 
hier der Anfang des erſten Abſchnittes, welcher 
70 und PAIN handelt, eine 


ae wie Wir ſolchem nach zuwörderſt herzlich wuͤn⸗ 
fd en, daß alle und jede, ſo von Gott uns anvertrauet 
find, mit Uns in der wahren evangeliſchen Glaubens: 
lehre bis an ihr ſeliges Ende beſtaͤndig ſtehen mögen: 
ſo wollen und befehlen Wir hienaͤchſt inſonderheit gnaͤ⸗ 
. daß nicht allein Unſere geſammte Univerſitaͤt zu 
8 5 und beſonders Unſere theologiſche Faeultaͤt da⸗ 
bei der bis hieher in Unſeren Landen feſt behal⸗ 
| Bine Reinigkeit der evangeliſchen Lehre fernerhin auf⸗ 
Nacheglich beharre, und dieſelbe auf die akademiſche Ju⸗ 
gend immer weiter mit Fleiß und Treue fortzupflanzen 
ſuche; ſondern auch alle Unſere Superintendenten die 
Conformitaͤt in der heilſamen . Chriſti mit gedach⸗ 


a 


ter Unſerer theo ogiſcher Facultät zu Roſtock in einer 
feften Einigkeit, wie 1 d geſchehen, beſtaͤndiglich unn 
terhalten; damit der k Annoch jetzt theuer behaltene 
Schatz der reinen Lei erner beobachtet und alles, 
was die auf St fe nde Einigkeit trennen kann, zu 
Unferes ganzen Lan es 1 zeitlichen. und ewigem Heil je 
mehr je beſſer verhuͤt erde. Geſtaltſam Wir denn 
zu eben ſolchem Zwed . nuch, Unſere Ehren-Praͤpoſitos 
und Paſtores, wie auch Rectoxes und uͤbrige Schul— 
Bediente mit Fuͤrſt⸗Vaͤterlicher Sorgfalt befehligen und 
dahin ermahnen, daß ſie gleichfalls, jeder nach ſeinem 
Maß und Vermoͤgen, ob dem eiligen Worte des Le— 
bens und der Gottlob! in Unferen Necklenburgischen 
Landen bis hieher erhaltenen reinen Ehangeliſchen Lehre 
mit einander treulich halten ſollen, z wich m Ende 
Wir denn ihnen allen ſammt und ens vor allen 
zwar das reine Wort Gottes, wie ſolches in del Schrif⸗ 
ten Alten und Neuen Teſtamentes verſaſſet iſt, zur ei⸗ 
nigen wahren Regel und Richtſchnur chriſtlichen Gla ei 
bens und Lebens, und naͤchſtdem die daraus gen m 
nen ſymboliſchen Buͤcher Unſerer Kirchen, nemlich die 
unveränderte und Kaiſer Karl dem Fünften im Z. * 0 
uͤbergebene Augsburgiſche Glaubens-Bekenntniß und des 
ren Apologie, auch Schmalkaldiſche Artikel, beiderlei 
Katechismum Lutheri und die alſo genannte Formu- 
lam Concordiae, wie Unfere in Gott ruhende Vo 
fahren an der Regierung zu ihren Zeiten gethan, a an 
noch vors Herz und Auge legen, und alle mit einand 
ermahnen, nebſt dem in Unſerer Mecklenburgiſchen Kir Th 
chenordnung enthaltenen Auszug der Lehre vorgedach N 
ſymboliſche Bücher mit gebuͤhrendem Fleiße zu leſen, 
darin mit Ernſt zu ſtudiren und nach deren wahr 


— A an 
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inn die n der ihnen 
anvertraueten Selen . chten. Gebieten auch 
f hieneben ernſtich, ‚ daß in Unfer 6 niocctät, Kirchen 
und Schulen wie alle Ger 1 555 der Are 555 
Ketzereien und Irrthünger, alſo « 
mit denen heutiges Tages a 
um ſich freſſenden ſyncretiſt 
pietiſtiſchen, auch 3 
ſtiſchen und anderen 
um ſo viel mehr mit & 
werden ſollen, als Ge 
Gnade gethan, ſolch 
daraus anderwäßt au 
tel (ben abzug * 
here dem uch die angefuͤhrten Belege binläng⸗ 
lich fe ges ſellt worden iſt, daß die Concordienformel ei— 
nen w 2 1 0 durch die Mecklenburgiſchen Kirchen: 
geſche volſtändig ſanctionirten und fuͤr jeden Geiſtlichen 
verbindlichen Theil der ſymboliſchen Bücher der Meck— 
lenburgiſchen Kirche bildet, welches letztere zum Weber: 
fluß auch noch durch die Erwähnung der Concordien⸗ 
formel in allen Vocationen bewieſen wird, kann nun 
zur Beantwortung der Frage geſchritten werden, ob 
. e Miſſion, welche die Concordienformel ignorirt und 
Ausdruck ihres Bekenntniſſes lediglich die Augs⸗ 
bi malte Confeſſion von 1530 und den kleinen Kate⸗ 
chismus Luther's gelten laſſen will, als eine Miſſion 
inferer evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche angeſehen 
werden konne, wie fie es muͤßte, falls fie, durch die 
Auprechthaltung der beiden mehrfach genannten Sym⸗ 
bole wirklich die ihr vorſchwebende Abſicht erreicht und 
ihren kirchlichen Charakter gerettet haͤtte. 


| nt und Eifer vel 
t bis dahero Unſeren Landen die 
erlei Rotten und Spaltungen, als 
zelfältg F find, von den- 
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N N | a 
Die . Meier fon Bunte 1 
Cone orbien or a 

Es iſt ſchon be worden, daß 4 Mecklenbur⸗ 


giſchen Miſſionsvere = 
deutſche Miſſionsgeſellſe 
ſtellt wiſſen wollten un . 


ſie überhaupt die Nord⸗ 
ge kirchliche Symbole ge⸗ 

8 unterſtuͤtzt 
die Anerkennung wenig n zwei Symbolen der 
Lutheriſchen Kirche dung zt haben, dabei nur von 
der richtigen Anſicht geleitet ſein konnen, daß die Miſ⸗ 
ſion, obgleich das Werk freier Vereinigung chriſtlicher 
Brüder, doch eines kirchlichen Ausgangs- und Halt⸗ 
punktes beduͤrfe. Es handelt ſich Igher nur darum, 
ob biefer nothwendige kirchliche Ausgangs; und Halt⸗ 
punkt in dem, was die Norddeutſche Miſſionsgeſel lchaft 
als ihre ſymboliſche Grundlage darbietet, ſo g 
gegeben fei, daß die Mecklenburgiſche Kirche in vo | 
folcher Grundlage ausgehenden Miſſton fich wen We⸗ 
ſen nach repraͤſentirt finden koͤnne. 

Dieſe Frage kann ich nicht anders als mit ein 
feften Nein beantworten, und zaudere nicht es zu thun n, 
obgleich ich weiß, daß dieſes Nein in der Kirche * 
nes Vaterlandes, nach der gegenwärtigen Richtung ih 
rer Mitglieder, ſich nur einen hann Wan 
verſprechen darf. 2 

Der einzige, aber auch bellkommen ren Gr vun 
für dieſes Nein iſt dieſer, daß ich in der Weglaſſung 
der Concordienformel eine Schmaͤlerung unſeres irc a 
chen Bekenntniſſes ſehen muß, welche unfere Landes 82 
kirche nur mit Schmerz von einer fo nee 
ihrer e, aus beiden Staͤnden durch e 


gend 
Be 


Entſchluß vollbracht ſehen 


er Kirche gegenuͤber ſo we⸗ 
ert Ren a rag; jr 


fentlichen und gemeinſame 
kann, und welche dieſer j 
nig zu leugnen als zu rech 
verge im Stande find. 
Man beruft ſich, um de 

dienformel zu techtfertigen, 
wohl in mehreren Lutheriſe 
theils nicht anerkannt, the 
ſei, als auch in den 
thums, in Skandinavien, niemals Eingang gefunden 
habe, ſo daß alſo ſehn! wohl ein echtes Lutheriſches Be⸗ 
kenntniß beſtehen könne, ohne daß dasſelbe auf der 
ſymboliſchen Bu Concordienformel zu ſtehen brauche. 
Schwerlich wi Nauch wohl Jemand unternehmen, 
der ungeaͤnde te Waagsbugichen Confeſſion und dem 
kleinen Ke mus Luther's den Charakter eines Lu⸗ 
wa ſchen Be nntniffes, und einer Kirche, welche nur 
erſteren ſymboliſche Auktoritaͤt zuerkannt hat, den 
Pe. rakter einer Lutheriſchen Kirche abzuſprechen, und 
man muß ſich nur wundern, daß unter denjenigen, 
welche dieſes einſehen, die Hoffnung leben kann, daß 
ein echter Reformirter, ſo lange er dieß iſt, in der un⸗ 
geaͤnderten Augsburgiſchen Confeſſion den entſprechenden 
A Ausdruck ſeines Bekenntniſſes finden werde. Aber da⸗ 
us, daß einzelne Lutheriſche Kirchen, ohne dadurch 

3 Lutheriſchen Charakters verluſtig zu gehen, der 
jcordienformel die Aufnahme unter ihre Symbole 
weigerten, folgt doch keinesweges, daß die Goncor: 
rmel in den Kirchen, wo ſie als ſymboliſches Buch 
iommen iſt, ein ſo uͤberfluͤſſiges Buch ſei, daß ich 
7 ) besfelben für gewiſſe Zwecke entſchlagen koͤnnte, 
| ohne dadurch von dem Bekenntniß meiner Kirche ab: 


1 
* 
ö 
h 
N 


5 ich auf die Concor⸗ 
„daß doch dieſe ſo⸗ 
irchen Deutſchlands 
r abgeſchafft worden 
im Reichen des Luther: 
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zuweichen. In denjenigen Deutſchen Lutheriſchen Kir⸗ 
chen, wo das Buch k mn ufnahme fand oder wieder 
ausgeſtoßen ward, war es doch nicht etwa der Luthe⸗ 
riſche Geiſt, Vz Eintritt verſagte oder wies 
deraufkuͤndigte. 2 ie Skandinaviſchen Kirchen 
betrifft, ſo iſt von d 1 zuvörderſt diejenige, welche 
am Kraͤftigſten u errlic pfien unter ihnen bluͤhet, die 
Schwediſche, von der allge Nane eee mn Pau | 
men, da dieſe nc | 166. Wh 


fich aneignete !), nacher f ls erſt ſpaͤt, im J. 
1593, die Augsburgiſche a | b zıbepähtigen, a 
macht hatte. Hinſichtlich der übk en er ſich aber 
die Nichtannahme, abgeſehen v 1 


chen, hinlaͤnglich daraus, daß i "Ya geſchicht⸗ 
lichen Bedingungen und Erfahr n oder doch 
weniger bedeutend N welche unter ber Deut. 
ſchen Lutheranern die Concordienformel h rei, 1 
ihre Aufnahme unter die ſymboliſchen Bücher 
Daher zeigt die Nichtanerkennung der Concordi 
von Seiten einer Lutheriſchen Kirche entweder. d 
an, daß das Lutheriſche Bekenntniß in ſeiner f 
und reinen Entwickelung durch ſtoͤrende Einflüffe ir 
welcher Art unterbrochen worden ſei, oder daß jer ene 
Kirche die Verirrungen und Verſuchungen fern blieben en, 
welche man in Deutſchland mit der Concordienfor 
abwehrte; waͤhrend dieſe Formel da, wo Mi e nen y 
men iſt, ſowohl ein Zeugniß vergangener . ö 
ein Beweis der uͤber den Irrthum eee, und 
durch zu reicherer Entfaltung gediehenen Wahrhe 
Wenn Walen Na fuͤr affen Kirchen die € 
n n 2 
55 Haſe, Birdengei 4.2. D E. 405. 3 Azur 8 2 
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feffion als ſymboliſchen Bu⸗ 
2 terfmal ihres Lutheriſchen 
Ä de je. fo verhält es ſich 
nicht eben fo mit einer 15 welche der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion die Cane mel als ee 
Buch hinzugefügt hat. 
Bekenntniß nicht mehr eu 

zugleich in der letzteren⸗ Be 
der und eben ſo e er en ſy | 
zu einem einigen und u aren Fe verbunden, 
aus welchem man kei einzelnes Glied herausnehmen 
kann, ohne den ganzen Organismus zu verletzen. Die 
Concordienformel iſt k te bloße Umſchreibung der Augs⸗ 
burgiſchen 855 * eff Waͤre fie nichts weiter, was 
konnte die N | 1 hindern, die 
Concordi er Augsburgiſchen Confeſſion beizu⸗ 
geſellen. Vielmehr iſt die erſtere eine beſtimmte Aus: 
bildung twickelung des in der letzteren nieder⸗ 
ekenntniſſes, mannichfachem Irrthum, welcher 
n breiten Boden der Augsburgiſchen Confeſſion 
gleich unrechtmaͤßiges Unterkommen ſuchte, 
hellen Scheine der Wahrheit gegenuͤbertretend. 
ordienformel ſchuͤtzt die Augsburgiſche Confeſ⸗ 
falſcher Auslegung, indem fie die Lehre derſel⸗ 
ntenſiv und extenſiv entwickelt und nicht bloß die 
rrungen nach der Reformirten Seite hin z. B. in 
vom hl. Abendmahl, von der Perſon Chriſti 
n der Gnadenwahl, ſondern auch eine entgegen- 
ultralutheriſche Richtung, den Flacianismus, eis 
tremen Antiſynergismus u. ſ. w. in den Abſchnit⸗ 
5 n n der Erbſuͤnde und von guten Werken aus der 
| nene Kirche verweist. Die Bedeutung der Con⸗ 


| e ue 
id in ihr mit einan⸗ 


x * 
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cordienformel für uns berühet daher nicht darin, daß 
ſie etwas enthielte, was nicht auch ſchon in der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion dem Keime nach vorlaͤge; ſondern 
das vielmehr bildet ihren Werth fuͤr uns, daß ſie die 
verſchloſſene Wahrheit aufſchließt, das Verborgene an 
den Tag ſtellt, das Schlümmernde aufweckt und das 
Stumme zu Wort bringt. Seitdem die Concordien⸗ 
formel von unſerer Landeskirche zu ihrem Bekenntniſſe 
gemacht worden iſt, iſt ſie das Auge, mit welchem wir 
auf das Augsburgiſche Bekeyntniß blicken, erkennen 
wir kein anderes Dogma als mit dieſem Bekenntniß 
verträglich an, als was zugleich in der Concordienfor⸗ 
mel feine Beſtaͤtigung findet, und geben die Auslegung 
und Benutzung jenes Bekenntniſſes nicht mehr allem 
dem in der Concordienformel verurtheilten Irrthum Preis, 


welcher ohne dieſelbe in der Augsburgiſchen Confeſſion 


immer wieder feine Befchöhigung zu fucher ſich unter⸗ 
fangen kann. Beide, die Augsburgiſche Gone ſſion und 
die Concordienformel, ſind fuͤr uns eins und leiden 
keine Theilung, und es heißt das Unbeſtimmte an di 
Stelle des Beſtimmten, das Unentwickelte an die Stelle 
des Entwickelten, das unerfahrene Kind an die Stelle 
des der Gefahren kundigen Mannes ſtellen, es heißt 


einen Segen von ſich werfen, den man hat und nicht 


gewiß iſt von Neuem zu erringen, wenn man, fei 
auch nur für einen gewiſſen Kreis der Thaͤtigkeit, 


Concordienformel fahren läßt, und an der Augsburg i⸗ 


ſchen Confeſſion allein ein Genuͤge findet. Mag | ie 
Verkuͤndigung des Evangeliums innerhalb oder außer⸗ 
halb der räumlichen Grenzen einer Kirche geſchehen; 
wo eine Kirche das ganze Bekenntniß hat, da wird ſie 
den nicht für ihren Diener und Boten im wahren und 


4 
| 
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Wortes gelten laſſen konnen, 
r das halbe Bekenntniß, 
das unbeſtimmte mitbringt. 
Und waͤre die Kirche Mecklenburgs auf der Welt die 
einzige, welche ihre heimiſchen Diener auf die Concor⸗ 
dienformel verpflichtete: fie wi n rde ſelbſt in dieſem Falle 
eine Miſſion, welche ohne d jeſes Bekenntniß ausginge, 
nicht fuͤr die ihrige anerkennen. Denn ſo nothwendig 
gehört für fie die Concordienformel zu der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion, wie fuͤr die geſammte Lutheriſche Kirche 
dieſe zu den drei aͤlteſten Symbolis, fuͤr die geſammte 
chriſtliche Kirche das Neue zum Alten Teſtament gehoͤrt. 

Wo wäre auch die Grenze jenes willkuͤrlichen Aus: 
eſonderen in die allgemeine Kirche, das 
Ziel jener Verallgemeinerung der eigenthuͤmlichen con⸗ 
feffionellen & undlagen? So gut als wir den Poften 


eigentlichen Sinne des Wi 
welcher ſtatt des ganzen 1 
ſtatt des beſtimmten nur 


kuche uns geſtellt hat, verlaſſen und uns auf die Ba- | 
ſis der Augsburgiſchen Confeſſion zuruͤckziehen, koͤnnen 
wir auch noch einen oder mehrere Schritte weiter gehen 
und z. B. die Augsburgiſche Confeſſion aufgebend, mit 
welcher ein echter Reformirter ſich nimmermehr wahr- 
haft einig erklaͤren wird, uns etwa auf der Grundlage 
des apoſtoliſchen Symbolums zum Miſſionswerk ver⸗ 
binden, oder endlich, damit jede Scheidewand falle und 


* auch die Baptiſten und die Quaͤker herzutreten konnen, 


alle Symbole von uns weiſen und an der heiligen 


Schrift allein uns genügen laſſen. Was brauchen wir 


\ des Symboles noch in jener freien unſichtbaren Kirche, 
von welcher unſere Zeit fo erfüllt iſt? Auf dem apo⸗ 
ſtoliſchen Grunde ſtehen alle Kirchen und kaͤme es nur 
darauf an, dieſer Einheit im Allgemeinen einen Aus: 
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druck zu geben, fo wuͤrde ein trennendes Bekenntniß 
nach dem anderen dahin fallen muͤſſen. Die Symbole 
trennen, die Schrift einigt Aber dennoch wäre, was 
wir auf ſolchem i erreichen würden, nur der kirch⸗ 
liche Bettelſtab, mit welchem wir dann in die Welt 
ausziehen würden, um uns das als Almoſen zuruͤckzuer⸗ 
betteln, was wir als uns anvertraueten Beſitz verſchwen— 
det haben. Jede Kirche jede Landeskirche beſitzt in ih: 
rem Bekenntniß einen bald groͤßeren, bald geringeren 
Schatz, welchen fie zu wahren zu pflegen und zu meh: 
ren hat, und nur dadurch, daß, ſie dieſem ihrem beſon⸗ 
deren Bekenntniſſe getreu bleibt, kann fie das "Merk: 
zeug für große Thaten im Reiche Gottes werden. Huͤ⸗ 


ten wir uns den Ruͤckzug von geſchichtlichen 
Baſis einmal anzutreten. Denn wir ſind alsdann nicht 
mehr ſicher, ob wir auch, gende wieder einen Halt 


finden werden. Die Juden und Griechen 
Zeit werden ſich beeilen, uns nachzuſetzen 
Flucht, und jene wo moͤglich auf die Linien 
Teſtaments, dieſe auch noch von dort hinweg g 
bloße Philoſophie uns zuruͤckzuwerfen ſuchen. D 
Teſtament iſt eine Explication des Alten: w 
aber darum jemals das Neue Preis geben und 
auf der Grundlage bloß des Alten Teſtament 5 
mit ſolchen verbruͤdern, welche in dem Neuen & ent 
keine Explication des Alten finden und das te e da “2 
her anders verſtehen als wir? BRETT 
Ich ſtehe mit dieſem meinem Bedenken des 5 
fehr fern, alle Verbruͤderung zu gemeinſchaftlichem Wir, 
ken mit ſolchen Chriſten, welche das Bekenntniß unſerer 
Landeskirche nicht ſeinem ganzen Umfange und Inhalte 
nach mitbekennen, als ein ſuͤndliches und verwerfliches 


heutigen 
MR unſerer 
des 8 Alten 
uf die 


| 
| 
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| 


| 
| 


zeugu A 


31 


zu bezeichnen, ſo wenig als es mir einfaͤllt, diejenigen 
nicht als Angehoͤrige unſerer Landeskirche zu betrachten, 
welche nicht in allen Stuͤcken mit der fombolifd en Lehre 
derſelben uͤ reinſtimmen. Ich lebe vielmehr der Ueber⸗ 

fr daß auch folche, welche der Landeskirche nicht 
ihr ganzes Herz geſchenkt haben, Soͤhne und Glieder 
derſelben ſind. Es gibt in jeder Kirche und ſo auch 
in der unſrigen mancherlei Richtungen und Weiſen, 
welche nur einen Theil der Wahrheit repraͤſentiren, de: 
ren Ganzes das Bekenntniß der Kirche darſtellt. Aber 
die Kirche verwirft ſie darum nicht, ſondern ſie ſucht, 
mit Bitten und Beten, in Liebe und Geduld, aus ih— 
rem halben Eigenthum ein ganzes zu machen und den 


Funken der Wahrheit zu der Flamme der Wahrheit 


anzufachen, welcher den jenen einſeitigen Richtungen 
anhaftenden Irrthum verbrennt. Und ſo wie ſie keinen 
der Irrenden verſtoͤßt, ſondern alle herauf rufet und 
ziehet zu der Hoͤhe der Wahrheit, auf welcher ſie ſelber 
ſteht, fo erkennet ſie ſich auch einig mit den chriftlichen 
Glaubensweiſen aller Confeſſionen und Nationen, weil 
in keiner Gemeinſchaft, ſo weit das Koͤnigreich Chriſti 
feine Grenzen ausdehnt, die Wahrheit voͤllig im Irr⸗ 
thum untergegangen iſt. Daher kann unſere Landes— 
kirche auch an ſolchen chriſtlichen Werken ihre Freude 
haben, welche von einem minder reinen und vollkom⸗ 
menen chriſtlichen Bekenntniſſe ausgehen, als fie ſelbſt 


es durch Gottes Gnade beſitzt, und fie wird mit Wohl⸗ 
gefallen auf alle blicken, welche im Glauben an ihren 
Erloͤſer d icht des Evangeliums in die Finſterniß 
tragen, w uch die Weiſe, Chriſtum zu predigen, 


welche uns bi 
ben, find nicht 


theil, welchen die Kirche an jeder Erweiterung ihres 


BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY | 


fad MIN | 


32 3 1197 22401 9270 


dieſe ſie verläßt. Vielmehr iſt meine An f 
ſie damit ihrer kirchlichen Pflicht nicht W 
Umfange genügen, indem dazu das Halten an dem 
ganzen Bekenntniß nothwendig ſein wurde. Wollen 
ſie daher auch in Zukunft um den Preis der Concor⸗ ? 
dienformel ihre Gemeinſchaft mit einer Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaft fortſetzen, welche dieſen Preis verlangt, ſo werde 
ich nicht aufhören, ihr Chriſtenthum zu ehren, wenn 15 
gleich nicht im Stande bin, in ihrem Werke diejenige 
Anhaͤnglichkeit an das Bekenntniß ihrer Landeskirche 
zu finden, welche dieſe von ihnen fordert und ſie ihr 
zu leiſten ſchuldig find, Sollte aber Gott es fügen 
daß die hier ausgeführte Anſicht, welche ich den Mit⸗ 
gliedern der Mecklenburgiſchen iſſionsvereine zur Pruͤ⸗ 
fung vorlege, einmal in weiteken Kreiſen Eingang ge: 
wönne und eine Trennung dies Vereine von der Rord⸗ 
deutſchen Miſſionsgeſellſchaft als nothwendig erſcheinen 
ließe: ſo habe ich zu dieſer a gute Vertrauen 
daß ſie nicht, wie einige fuͤrchten, in dem Gewiſſens 
halber erfolgenden Rücktritt eine Handlung der Un⸗ 
dankbarkeit erblicken und uͤberhaupt ihren Mecklenbur⸗ 
giſchen Mitgliedern eine außerhalb der Sache liegende 
Rückſicht ſo wenig zumuthen werde, als dieſe im Stande 
ſein wurden, ſich einer ſolchen Zumuthung zu unterwerfen. 
Wie es aber auch kommen moͤge: darin wenigſtens 
ir vor der 


lenburgiſche Kirche ſo wichtige Angelege | zu a 
ren ſuchen, nt nicht die Einttachf — 
innerhalb der Mecklenburgiſchen Kirche Niemals geweſen 
iſt, eine Quelle der Zwietracht fuͤr uns werde. | 


Roſtock, den . Oktober 1843. 
— m —————¶d! 
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